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Cessation d’activité
et fermeture de site :
la RCC c’est non !

Le Conseil d’Etat a rendu le 21 mars dernier une série de décisions trés attendues
sur les plans de sauvegarde de I’emploi (PSE). L'une d’entre elles (CE n° 459626,
société Paragon Transaction), régle définitivement la question de savoir si un
projet de fermeture de site @ moyen terme peut intervenir via un accord de rupture

conventionnelle collective (RCC).

e contexte était le suivant. La société envisageait a
terme la fermeture de I'un de ses sites via des trans-
ferts d’activité vers d’autres sites, en interne ou dans
le groupe. L'impact social du projet consistait en des
suppressions de poste et des modifications de contrat
de travail (modification du lieu de travail). Un accord de RCC
avait été signé. Ce type d’accord permet, via des départs volon-
taires, de supprimer des emplois. Pour étre valable, cet accord
doit, aux termes de l'article L. 1237-19 du Code du travail, ex-
clure tout licenciement pour atteindre I'objectif de suppression
d’emplois. Cela signifie en résumé qu’en présence d'un projet
de x suppressions d’emploi, pendant la durée d’application de la
RCC, I'employeur ne peut recourir a un PSE pour supprimer ces
meémes emplois.
Le ministere du Travail, dans le questions-réponses publié en
avril 2018, avait exclu la RCC dans cette hypothese : « La rup-
ture conventionnelle collective ne peut et ne doit pas étre pro-
posée dans un contexte de difficultés économiques aboutissant
de maniere certaine a une fermeture de site, ce qui aurait pour
effet de fausser le caractére volontaire de I'adhésion du dispositif
et de ne pas permettre le maintien des salariés non candidats a
un départ. »
Cependant, la Dreets avait validé I'accord et sa décision avait été
confirmée par le TA de Montreuil (n° 2100795 du 3 juin 2021).
La CAA de Versailles (n° 21VE02220) avait en revanche annulé
la décision de I'administration et le jugement au motif que « les
33 salariés concernés par 1'accord collectif ne pouvaient étre re-
gardés comme ayant ét¢ en mesure de faire un réel choix entre le
départ volontaire et le maintien dans leur emploi ».
La question était ainsi débattue. En effet, on pouvait soutenir
que lorsque le projet est étalé dans le temps, une premiere phase
de RCC pouvait intervenir suivie, au terme de 'application de la
RCC, par un PSE si 'objectif de suppression d’emploi n’était pas
atteint.
Le CE suivant le raisonnement de la CAA de Versailles regle défi-
nitivement le débat : selon I'administration ne peut, aux termes
de l'article L. 1237-19, « un accord portant rupture convention-
nelle collective, compte tenu de ce qu’il doit étre exclusif de
toute rupture du contrat de travail imposée au salari¢, comme
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le prévoit l'article L. 1237-17, ne peut étre validé par I'autorité
administrative lorsqu’il est conclu dans le contexte dune ces-
sation d’activité de I'établissement ou de l'entreprise en cause
conduisant de maniére certaine a ce que les salariés n’ayant pas
opté pour le dispositif de rupture conventionnelle fassent I’objet,
a la fin de la période d’application de cet accord, d’un licencie-
ment pour motif économique, et le cas échéant, d'un plan de
sauvegarde de I'emploi. Dans une telle hypothese, pour assu-
rer le respect des regles d’ordre public qui régissent le licencie-
ment collectif pour motif économique, il appartient en effet a
I'employeur d’élaborer, par voie d’accord ou par un document
unilatéral, un plan de sauvegarde de I'emploi qui doit étre ho-
mologué ou validé par I'administration, ce plan pouvant, le cas
échéant, également définir les conditions et modalités de rupture
des contrats de travail d'un commun accord entre I'employeur et
les salariés concernés. »

La question nous semble ainsi désormais réglée. Le fait que, dans
la réponse au pourvoi, le CE reléve que la société avait décidé la
fermeture de site avant la signature de la RCC ne nous semble
pas permettre de considérer que la solution aurait été différente
si 'employeur n’avait pas déja décidé cette fermeture. En effet, si
une RCC est conclue en vue de la fermeture d’un site, la nature
de ce projet suppose que la fermeture de site est déja décidée.
En conséquence :

- une RCC est possible en cas de difficultés économiques ou
de nécessité de sauvegarder la compétitivité de I'entreprise, mais
pas en cas de cessation d’activité ;

- en cas de projet de fermeture de site, celui-ci doit étre mis en
ceuvre via une procédure de PSE si la fermeture implique la sup-
pression des emplois du site ;

- en revanche, si la fermeture du site implique uniquement des
transferts intrasociétés et donc uniquement des mobilités via des
clauses de mobilité valables, la fermeture ne devrait pas impliquer
de PSE mais pourrait résulter de la mise en ceuvre des clauses de
mobilité ; ce point n’est toutefois pas expressément tranché par
le CE, le juge administratif et 'administration n’ayant pas com-
pétence pour apprécier la validité de clauses de mobilité.

Cette décision regle donc une question trés importante et clarifie
le régime de la RCC.



